SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 39/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Las§dkovej
a zo sudcov Petra Molndra a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podra ¢1. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEIEII T
B B -ost0pcncj obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria

Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ivan
Syrovy, PhD., proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 66/2021
z 29. septembra 2021, ako aj proti postupu Okresné¢ho sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 6/2017 ne¢innost'ou v stuvislosti s vratenim stidneho poplatku za dovolanie takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tustavnou staznostou z 10. decembra 2021 dorucenou ustavnému sudu
20. decembra 2021 domaha vyslovenia porusenia ,, prava na sudnu ochranu podla ClL 46 ods. 1 a 2,
ClL 47 ods. 3, CL. 12 0ods. 1,2 a4, Cl. 19 ods. 1 a3, CL 35 ods. 3, Cl. 36 ods. 1 pism. b) a c), ClL 39
ods. 1 a Cl. 36 ods. 1 Charty (bez oznadenia, o ktora konkrétnu chartu mé ist, pozn.), CL. 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 66/2021 zo dna 29.09.2021, ako aj postupom Okresného sudu Zvolen pri necinnosti v konani
o vrdteni sudneho poplatku za dovolanie*. Ziada dalej, aby bolo uznesenie Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Cdo 66/2021 z 29. septembra 2021 zrusené
a vec vratend na dalSie konanie. Okrem toho Ziada prikdzat Okresnému sudu Zvolen (dalej len
,okresny sud*) konat’ o Ziadosti staZzovatel’ky o vratenie suidneho poplatku za dovolanie. Domaha sa
napokon nahrady trov konania vo vyske 460,90 eur.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:



3. Stazovatel’ka na zéklade pracovnej zmluvy zo 16. aprila 2007 bola zamestnankynou obchodnej
spolo¢nosti [ EENEGEGzgNGgGgNGg@E (G:lcj len ,.7alovana®). Dia 3. aprila 2012 utrpela velmi
vazny pracovny Uraz lavej ruky vyzadujuci si operaciu. Zalovana uprosila stazovatelku, aby si
zdravotné problémy spdsobené pracovnym trazom riesila az v septembri z dovodu, Ze i§lo o sezénu
a dovolenkové obdobie. Od tohto momentu zalovand konala voci stazovatelke diskriminacne
a vrozpore s dobrymi mravmi. Diia 13. augusta 2012 jej znizila prémie z principu primeranosti
za najlepSie dosiahnuté vysledky, ato spitne uz za jul, o je nielen diskriminacné, ale aj
protizakonné. Navysili jej d’alej plan trzieb a marze. Na staznost, ktoru stazovatelka podala,
zalovana neodpovedala. Dna 31. augusta 2012 pred planovanym ndstupom na praceneschopnost’
apred planovanou operaciou dostala vypoved z dovodu nadbytocnosti. Jej pracovny pomer sa
po ukonceni dlhodobej (takmer dvojrocnej) praceneschopnosti skoncil 4. jala 2014. Stazovatel'ka
nemala narok na Ziadne odstupné, pricom v roku 2012 subeh vypovednej doby a odstupného nebol.
Ostala nezamestnand, socidlne izolovand s poSkodenym zdravim a bez akéhokol'vek prijmu. Stala
sa osobou so zdravotnym postihnutim.

4. Ak by stazovatel'ka mala zabezpeCené zo strany zalovanej adekvatne pracovné pomdcky,
k pracovnému urazu a k poskodeniu jej zdravia by nikdy nedos$lo. Jej liecba bola ukoncena
23. januara 2015. Po jej skonCeni poZiadala Socialnu poistovilu o urazovi davku. Té si 15. maja
2015 vyziadala od Zalovanej profesiogram tykajuci sa prace stazovatel’ky, ked’ze na jeho zaklade sa
urcuje percentualny pokles pracovnej schopnosti a poskodenie zdravia po pracovnom uraze.
Zalovana v profesiograme uviedla nepravdivé, nepresné a zavadzajuce udaje. Z tohto dovodu
stazovatel’ka 31. maja 2016 poziadala zalovanu o vypracovanie opravného profesiogramu, avSak
zalovand na Ziadost' nereagovala. Dina 12. septembra 2016 zalovand odovzdala st'azovatelke
pisomnost’, v ktorej informovala, Ze dopliujuce udaje k pripadu bude poskytovat vylucne
na ziadost' Socialnej poistovne alebo sudu. Podla stazovatelky obsah pisomnosti bol
diskrimina¢ny, ked’ze ju z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu znevyhodnoval, poskodil, resp.
obmedzil v prave na informacie a v pristupe kjej ostatnym osobnym udajom. ISlo o priamu
diskriminédciu z dovodu iného postavenia voci Socialnej poistovni v sibehu s konanim v rozpore
s dobrymi mravmi v priCinnej suvislosti s pokracujucim nerovnakym zaobchddzanim v dosledku
nepriaznivého zdravotného stavu spdsobené¢ho pracovnym urazom, neopravnenym postihom
za staznost’ proti znizeniu prémii v Case trvania pracovného pomeru. Bola tym poruSena zasada
rovnakého zaobchddzania v subehu so zneuZzitim prava v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov.

5. Dna 24. februara 2017 stazovatel’ka podala na okresnom sude Zalobu, ktorou sa domahala
priznania nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur za diskriminéciu spdsobenu Zalovanou odmietnutim
poskytnut’ spresnené tidaje, dokazy, Statistiky vykonov tykajlcich sa prace stazovatel’ky potrebnych
pre ucely Socidlnej poistovne na zistenie percentudlneho poskodenia zdravia po pracovnom tUraze,
ako aj za uvedenie nepresnych a nepravdivych Udajov v profesiograme, atym aj za uvedenie
Socialnej poistovne do omylu pri urovani percentualnej miery poskodenia zdravia. Konanie sa
viedlo pod sp. zn. 13 C 6/2017.

6. Rozsudkom okresného stdu ¢. k. 13 C 6/2017 z 26. marca 2018 bola Zaloba staZovatelky
zamietnuta.

7. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) Civilného sporového poriadku. Rozsudkom Krajského



sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 12 Co 334/2018 z 27. februara 2020 bol
rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny.

8. Proti rozsudku krajského sidu podala st'azovatel’ka 8. jina 2020 dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala zustanoveni § 420 pism. f), ako aj § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku.

9. Dna 7. augusta 2020 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stidneho poplatku
z dovolania. Stazovatelka tento poplatok aj zaplatila kvoli istote, Zze neddjde k zastaveniu
dovolacieho konania. Nésledne 15. oktobra 2020 poziadala okresny sid o vratenie sidneho
poplatku z dovolania s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) bodu 1 a 2 zédkona Slovenske;
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov s tvrdenim, Ze v skutocnosti jej poplatkovad povinnost vobec nevznikla.
Do dna spisania ustavnej staznosti okresny sud na jej ziadost' o vratenie stdneho poplatku
nereagoval.

10. Uznesenim najvysSieho stdu ¢. k. 1 Cdo 66/2021 z29. septembra 2021 bolo dovolanie
odmietnuté.

11. Podla konStatovania najvysSieho sudu za nespravny procesny postup okresného sudu
a krajského sudu, ktorym malo dojst’ podl'a stazovatel’ky k poruSeniu jej prava na spravodlivy
sudny proces [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku], povazuje stazovatel'ka okolnost, Ze sa
vSeobecné sudy nevysporiadali s jej argumentaciou, a to napriek tomu, ze jasne vysvetlila, Ze
za dovod diskriminacie povazuje svoje zranenie (pracovny uraz). Nespravne pravne posudenie veci
[§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku] vidi stazovatel’ka v nazore krajského sudu,
podla ktorého nepreukazala kvalifikovany dovod diskriminacie a neuniesla dokazné bremeno.
V suvislosti s tvrdenym odklonom od rozhodovacej praxe poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 5 Cdo 10/2011 z 3. oktobra 2011.

12. Podl'a nazoru najvysSiecho sudu pokial’ stazovatel’ka namieta nepreskiimatelnost’ rozsudku
krajského sudu pre nedostatok riadneho odovodnenia, treba poukazat’ na zjednocujice stanovisko
R 2/2016, podrla ktorého nepresktimatel'nost’ rozhodnutia zakladéd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku alen vynimocne, ked’ rozhodnutie neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoc¢nost’ zakladajucu
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku, pricom zmeny
v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania u¢inné od 1. jila 2016 sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli. V danom pripade obsah spisu neddva Ziadny podklad pre uplatnenie
stanoviska tykajuceho sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov.

13. Za pravnu otazku zdsadného vyznamu oznacila st'azovatel’ka pravne posudenie krajského sudu,
podl'a ktorého nepreukédzala kvalifikovany dovod diskrimindcie a neuniesla dokazné bremeno.
V skutocnosti vSak z obsahu dovolania vo vztahu ktejto dovolacej namietke vyplyva, Ze
stazovatel'ka nestihlasi s vyhodnotenim dokazov zo strany okresného sudu a krajského sudu, podla
ktorych stazovatelka predlozenymi dokazmi a oznaenymi skuto¢nostami nepreukazala, Ze by
s ou zalovana mala zaobchddzat’ inak ako s inou osobou v porovnate'nom postaveni.



II.

Argumenticia st’aZovatel’ky

14. Podla nazoru stazovatelky rozhodnutia vSeobecnych sudov su nedostato¢ne oddvodnené
v suvislosti s interpretaciou zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminiaciou a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zakon).

15. Odovodnenie uznesenia najvyssicho sudu je nespravodlivé, nedostatocné, vnutorne rozporuplné,
arbitrarne a nepreskimatel'né, ked’ze ustavne nekonformnym sposobom interpretuje ustanovenie § 2
ods. 1 az 8 antidiskrimina¢ného zakona. Najvyssi std nevysvetlil jasne a logicky, preco uvadzané
dovolacie dovody v podanom dovolani neboli vymedzené spdsobom zodpovedajicim § 431 az
§ 435 Civilného sporového poriadku. Je nepripustné, aby stazovatelkou uvedeny dovod
diskrimindcie (nepriaznivy zdravotny stav) bol pre najvy$si sid nepodstatny, menejcenny,
nevyznamny. Nemozno sa stotoznit’ s nazorom, Ze stazovatel'ka neSpecifikovala, aké bolo jej
odlisné postavenie alebo vlastnost’, pretoze poc€as celého konania tvrdila, ze k diskriminacii doSlo
od jej pracovného tirazu uplatiiovanim negativnych krokov voc¢i nej bez dostato¢ného zddévodnenia.

16. StaZzovatel'ka namieta d’alej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stdu v suvislosti s jeho necinnost'ou pri
rozhodovani o jej ziadosti z 15. oktobra 2020 o vratenie stdneho poplatku za podané dovolanie,
ked’ze okresny std na thto ziadost’ vobec nereagoval.

II1.

PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti

17. Zpohladu ustavného sudu je potrebné predovsetkym konStatovat, ze stazovatelkou
pozadované znenie nalezu (petitu) nezodpoveda ustanoveniu § 123 ods. 1 pism. c) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), podl'a ktorého ustavna st'aznost’
musi okrem vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ aj oznaCenie
zékladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi.

18. Z formulécie navrhu néalezu (petitu) uvedeného v Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
domaha porusenia ,,CL 46 ods. 1 a 2, Cl. 47 ods. 3, Cl. 12 ods. 1, 2 a4, Cl. 19 ods. 1 a 3, Cl. 35
ods. 3, Cl. 36 ods. 1 pism. b) a c), ClL. 39 ods. 1 a CI. 36 ods. 1 Charty, ako aj CI. 6 ods. 1 Dohovoru
o ludskych pravach®, ato jednak dovolacim uznesenim najvysSiecho sudu, ako aj postupom
okresného stdu v stvislosti s jeho necinnost'ou pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel’ky o vratenie
stidneho poplatku z dovolania.

19. Stazovatel’ka teda namieta jednak poruSenie ,,Charty, ako aj Dohovoru o ludskych pravach*.
Vébec pritom neuvadza, aku (ktorl) chartu ma tym presne na mysli. Ak by sa vychadzalo z toho, Ze
ma ist’ o Chartu zékladnych prav Eurdpskej unie, je potrebné uviest’, Ze tento dokument neobsahuje
ustanovenia oznacené ako ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 19 ods. 3, ¢L. 35 ods. 3, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1
pism. b) ac), ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 47 ods. 3. Na druhej strane sice obsahuje ustanovenia oznacené



ako C€l. 12 ods. 1 a2 acl. 19 ods. 1, tie vSak ratione materiae s obsahom ustavnej staznosti nijako
nesuvisia.

20. Pokial’ stazovatel'ka namieta poruSenie ,,¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach®, mozno
s velkou mierou istoty konstatovat’, ze zrejme tym ma na mysli Dohovor o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

21. Poziadavka na vyslovenie poruSenia niektorého ustanovenia Ustavy z petitu Ustavnej st'aznosti
nevyplyva.

22. Z pohl'adu ustavného sudu pri vymedzeni predmetu konania je rozhodujice stazovatel'om
pozadované znenie vyroku nalezu, ktory vSak v tomto konkrétnom pripade stazovatelka (ako je to
uz uvedené) neformulovala dostatocne urcitym a jasnym sposobom, teda tak, aby to zodpovedalo
poziadavke ustanovenia § 132 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

23. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né¢ nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak tcastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, ustavny sud ndvrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu
na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az v) Ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriiuje.

24. Z ustanovenia § 56 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. f) zadkona o stavnom sude
vyplyva, ze v pripade odstranitelnych nedostatkov istavnej staznosti moze (teda nemusi) Gstavny
sud vyzvat’ navrhovatela (v danom pripade pravneho zastupcu stazovatel’ky), aby v urCenej lehote
tieto nedostatky odstranil. Inymi slovami, za daného stavu bolo na zvazeni tstavného sudu, ¢i
na doplnenie odstranitel'nej chybajicej zakonnej nalezitosti pravneho zastupcu st'azovatelky vyzve.

25. Pri skimani rozsahu prava uvazenia ustavného sudu podl'a § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
(teda Ci pravneho zéstupcu stazovatel’ky vyzve alebo nevyzve, aby v urCenej lehote nedostatok
ustavnej staznosti odstranil) treba zasadne zdodraznit’, ze nejde o volnu tvahu, ktora by vlastne
znamenala svojvol'u pri posudzovani takejto otazky. Rozhodovanie v tychto suvislostiach sa musi
riadit’ urcitymi zasadami tak, aby bolo dostatocne predvidatelné a transparentné.

26. Podl'a nazoru ustavného sudu treba vychadzat’ zo skutoc¢nosti, ze v konani o st'aznosti fyzicke;j
alebo prévnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy stazovatel musi byt v celom konani zastiipeny
advokatom (§ 34 ods. 1 zédkona o ustavnom sude). Advokata ako osobu prava znali a opravnenu
na zastupovanie v sidnych konaniach treba nepochybne povazovat za osobu odborne
kvalifikovant, od ktorej sa d4 pravom ocakavat, inter alia, dostatocnd znalost’ procesnopravnych
predpisov, ktorymi sa riadi konanie, v ktorom klienta pravne zastupuje. Vychadzajuc z tejto
premisy, mozno ddjst’ k zaveru, Ze k postupu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude by malo
zo strany ustavného sidu dochadzat’ skor len vynimocne, ked to odévodnuji konkrétne okolnosti
daného pripadu. Inymi slovami, vyklad tohto ustanovenia mé byt’ v zsade restriktivny. Je zrejmé
uz na prvy pohlad, ze v pripadoch, ked’ stazovatel’ (v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) poda ustavnu st'aznost’ bez toho, aby k nej pripojil plnomocenstvo pre advokata
a s pripadnymi d’al$imi chybajicimi naleZitostami, je postup Ustavného sidu v zmysle § 56 ods. 3
zakona o Gstavnom sude aj vramci jeho reStriktivneho vykladu v zasade a spravidla na mieste
(I. US 238/2019, 11. US 557/2020).



27. V danom pripade je stazovatelka zastupena advokatom ako kvalifikovanym pravnym
zastupcom, no napriek tomu zakonna nélezitost’ ustavnej staznosti vyplyvajica z ustanovenia § 123
ods. 3 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude absentuje. Z podanej Ustavnej staznosti nevyplyva vobec
nijaké vysvetlenie, preco to tak je. Takuto situdciu nemozno pri spominanom restriktivnom vyklade
ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude povazovat’ za taku vynimo¢nu ¢i osobitl, ktora by
odovodiovala, aby ustavny sud postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyzval
pravneho zastupcu st'azovatel’ky na odstranenie nedostatku podania.

28. Podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zadkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho prerokovania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory nema
naleZitosti ustanovené zdkonom.

29. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné ustavni staznost’ v Casti namietajice]
porusenie ,,Cl. 46 ods. 1 a2, CI. 47 ods. 3, CL. 12 ods. 1, 2 a4, Cl. 19 ods. 1 a 3, CI. 35 ods. 3,
Cl. 36 ods. 1 pism. b) a c), CL. 39 ods. 1 a Cl. 36 ods. 1 Charty* uznesenim najvyssieho stidu &. k.
1 Cdo 66/2021 z29. septembra 2021, ako aj postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 6/2017 ne¢innostou v stuvislosti s vratenim sudneho poplatku za dovolanie odmietnut’
pre nedostatok naleZitosti ustanovenej zdkonom.

30. Vo zvySnej Casti treba istavnu staznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

31. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej savislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktoré¢ho tustavny sud nezistil ziadnu mozZnost' porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posidit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

32. Podla konStantnej judikatiry tstavny std nie je sucastou systému vseobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiumavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti w¢inkov takejto interpretcie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych prévach
a zdkladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
7o strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

33. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, 1I. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zékon, t. j. ide
o otazku zékonnosti, a preto postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatel’a.



To plati o to viac, Ze Gstavny sud akceptuje, ze otdzka posudenia, €i st splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
stidu, a nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
I1. US 98/2017).

34. Vychadzajic z uvedeného, tuloha ustavného sudu sa vo veci stazovatela obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostato¢nym, a teda tistavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnil svoj zaver o odmietnuti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz ustavny sud
nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho
ulohou.

35. Pokial’ stazovatel’ka namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dovolacim uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 66/2021 z 29. septembra 2021, treba
predovSetkym poznamenat,, Ze nijako nepolemizuje s argumenticiou najvysSieho sudu vo vztahu
k dovolacej namietke podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Spochybiiuje totiz iba tie
zavery najvysSieho sudu, ktoré sa tykaja tvrdenej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku s tym, ze ich povazuje za nedostacujuce, pretoze z nich nevyplyva,
v akom smere stazovatel'ka pochybila pri formulacii tohto dovodu pripustnosti dovolania.

36. I ked ustavny sid ma vyhrady proti interpretacii ,, nesprdavneho procesného postupu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP“ tak, ako ju predostrel najvyssi sud (podl'a ktorej sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stidu, teda sama procedura
prejednania veci znemoznujica strane sporu realizaciu jej procesnych opradvneni a mariaca
moznosti jej aktivnej UcCasti na konani a tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vzt'ahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu), zaroven konStatuje, Ze v okolnostiach
prejedndvanej veci je podstatné, ze najvysSi sid sa vo vztahu k namietanym okolnostiam
adekvatnym sposobom vysporiadal s podstatnou argumentéaciou stazovatel’ky, priCom jeho zavery
pre tato vec mozno v rozhodujucich skutoCnostiach povazovat za ustavne udrzatelné.
Z argumentacie najvysSieho sudu je zrejmé, ze stazovatel’ka v skutoCnosti nenamieta nespravne
pravne posudenie veci (odchylne od ustdlenej rozhodovacej praxe), ale hodnotenie vykonanych
dokazov zo strany okresného sudu a krajského stdu, ktoré podla nazoru stazovatelky pri spravnom
vyhodnoteni skutkového stavu mali dospiet’ k odliSnym pravnym zaverom v rozhodujucich
otazkach. Pri takto konStruovanej argumentacii (ked’ namietany pravny nézor ma vychadzat
z nespravne zistené¢ho skutkového stavu) nie je vobec mozné hovorit o pripustnosti dovolania
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

37. Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v suvislosti s neCinnostou okresné¢ho sidu v konani o vratenie sitdneho poplatku
za dovolanie pod sp. zn. 13 C 6/2017 treba predovsetkym uviest, Ze ustavny sud vychadzal
zo stazovatel’kou preukéazanej skuto€nosti, Ze o vratenie sidneho poplatku z dovolania poZiadala,
ale zaroven aj z neoverené¢ho predpokladu vychadzajiiceho z tvrdenia stazovatel’ky, podl'a ktorého
okresny sud dosial’ na jej Ziadost’ nereagoval.

38. Pri rozhodovani o staZznostiach pre porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primerane]
lehote podl’a €L. 6 ods. 1 dohovoru vychadza tistavny std z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu, priCom



k odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(I11. US 171/2020). Porusenie tohto prava sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu, teda pravnu a fakticku zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sadu (I. US 41/02).
Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’a (II. US 32/02).

39. Vo vztahu k zlozitosti veci treba uviest, Ze predmetom konania je rozhodnutie o vrateni
sudneho poplatku z dovolania, o mozno povazovat za pomerne bezni agendu rozhodovania
vseobecnych sudov. V predmetnom konani ide len o vec pravneho postdenia. Konanie o vrateni
sudneho poplatku je druhotné (teda akcesorické), v ktorom sa nerozhoduje o merite veci, ale
o akcesorickom naroku, ktory vznikol v stvislosti s konanim vo veci same;j.

40. Co sa tyka spravania stazovatelky, nemozno popriet, e sa nepri¢inila o vznik prietahov.
Zaroven vSak nebolo mozné prehliadnut, ze staZovatelka nevyuZzila moZnost upozornit’ okresny
sud na neprimerane dlhé rozhodovanie o vrateni sidneho poplatku, a to napriklad postupom podla
§ 62 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Tieto prostriedky ustavny sud sice nepovazuje za nevyhnutné pre domahanie
sa vyslovenia poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote, rozhodne vSak ide
o prostriedok, ktory ma v sebe potencidl preukazatel'ne upozornit’ na prili§ dlhé konanie a odstranit’
tento nedostatok.

41. Vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu vychadzal ustavny sid zo svojej doterajSej judikatury,
podrla ktorej nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie ¢l. 48 ods. 2
tistavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 199/02, 1. US 154/03). Ustavny std poukazuje na pravny
nazor vysloveny v jeho doterajSej judikatire, podla ktorého ojedinela neCinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama o sebe eSte nemusi zakladat’ porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 42/01, 1II. US 59/05). Pojem ,.zbytoéné prietahy je autonémny a mozno ho vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Skutocnost, ze vSeobecny sud nevykondva ziadne tkony
nemusi nevyhnutne znamenat’, ze nekona a vecou sa nezaobera.

42. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatelku, tento aspekt v Ustavnej staznosti nerozvinula,
a preto nemozno bez d’alSieho prisvedcit, Zze ide o vec s mimoriadnym vyznamom pre d’alSie pravne
konanie. Stazovatel’ka okresny sud o vratenie sidneho poplatku neurgovala, ¢o nasvedCuje absencii
mimoriadneho vyznamu otazky pre st'azovatel’ku.

43. Otéazka vratenia sidneho poplatku, podobne ako napriklad rozhodovanie o trovach konania, je
druhotnd vo vztahu k rozhodovaniu v merite veci, ktoré je primarne spdsobilé nastolit’ stav pravne;j
istoty stran v konani (mutatis mutandis IV. US 248/08, IIL. US 125/2010, I. US 134/2016,
IV. US 498/2018).

44. S poukazom na druhotny (akcesoricky) charakter konania o vratenie sidneho poplatku tGstavny
sud posudzuje Ustavnopravnu intenzitu poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
v takychto pripadoch restriktivne (IV. US 569/2018).

45. V zavere mozZno uviest’, Ze postup okresného sudu (ak by naozaj bolo pravdou, Ze do podania
ustavnej staznosti nereagoval na Ziadost’ staZzovatel’ky o vratenie sidneho poplatku z dovolania) bol
poznadeny neoddvodnenou ne¢innostou, aviak vzhladom na celkovii dizku tejto neéinnosti
(od 15. oktobra 2020 do 10. decembra 2021, teda necelych 14 mesiacov), ako aj na skuto¢nost’, Ze
neCinnost’ sa tyka rozhodovania iba o akcesorickej otazke vratenia stdneho poplatku,



a s prihliadnutim na absenciu relevantnej aktivity stazovatelky voci okresnému sudu na napravu
tohto stavu mozno uzavriet, ze v uvedenom pripade nejde o neCinnost’ v takej ustavne relevantnej
intenzite, ktord by mohla viest' k vysloveniu poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 249/2021 zo 6. méaja 2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



